Building a perfect baby correction
Créer un bébé parfait
La journaliste Gigi Stone d’ABC  à New York (2), aborde la question de l'eugénisme. (1) Elle explique qu'aujourd'hui il est quasiment possible de choisir des caractéristiques physiques de son bébé, comme on choisirait des vêtements dans un catalogue : (2)  un enfant aux yeux bleus par exemple, avec des cheveux frisés, mince, grand et intelligent. (2) Le docteur Jeffrey Steinberg  promet que, s'il ne peut garantir les résultats, il peut néanmoins accroître significativement les chances de réussite  (2) .Il a déjà aidé des milliers de couples à choisir le sexe de leur enfant et  il pense que d'ici six mois les couples pourront même choisir la couleur des yeux et des cheveux de leur bébé. (2) Cette procédure s'appelle le diagnostic génétique préimplantatoire, elle est utilisée depuis les années pour contrôler les embryons en laboratoire, surtout pour les couples désireux de réduire le risque de maladie mortelle chez leur enfant. (2)Le docteur Steinberg pense avoir trouvé le moyen de faire franchir un cap supplémentaire à ce procédé en implantant des embryons porteurs des traits génétiques que leurs parents auront préalablement choisi. (1) Si aucune loi n'interdit actuellement ce genre de pratiques, des éthiciens considèrent que ce devrait être le cas.(1)
Pour l’éthicien interrogé, le fait de vouloir créer sa progéniture de toutes pièces et de rechercher la perfection à tout prix est la chose la plus dangereuse que l'on puisse faire.(1)  Il se demande si seuls les riches pourront avoir accès à ces techniques et si cela n’aboutirait pas à la création d'une nouvelle catégorie de la population : « les génétiquement parfait s». (1)
Pour certains, les parents ne devraient pas jouer à Dieu (1) mais la journaliste conclut que si le Dr Steinberg tient ses promesses, cela deviendra peut-être une réalité, à laquelle il faudra se confronter. 
Conclusion

Si les éthiciens semblent indignés et inquiets des avancées de la science dans le domaine de l'eugénisme, la journaliste ne prend parti ni pour la science ni pour l’éthique. Son point de vue est neutre même si elle semble porter un vif intérêt à la question.(2) 
